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一、墓主的儒家身份

1993 年冬， 湖北荆门出土郭店一号楚墓，发
掘者指该墓“具有战国中期偏晚的特点，其下葬
年代当在公元前 4世纪中期至前 3世纪初”［1］。楚
墓又出土有鸠杖，表明墓主年寿较长。 两相结合，
可知其生活于战国中前期。 关于其身份，学界存
有争议。 从墓葬形制看，葬具为一棺一椁，不合贵
族的一般标准，但不能排除特殊原因所致。 从随
葬品看，事物颇丰，有铜铍、龙形玉带钩、七弦琴、
漆器以及诸多丝织品。 这些皆非底层百姓与一般
士所能有，尤其竹简数量之多，也数罕有，当与楚
国贵族有一定联系。 出土物品中有一件铭刻“东
宫之币（不）”的杯具，学界曾围绕它给出了多种
解释，但可多重性解读也表明它无法成为判断墓
主身份的有效依据。 现在唯有全面考察楚简的形
制、性质及其思想特点，才能解决该问题。

（一）楚简构成规律表明墓主为子思门人
楚简信息包含诸多方面，最能客观呈现的是

其形制特征，即简端形状、简身长度、编线数、编
线间距、抄字密度、字形结构、书法风格、标点符
号及篇章内部结构等。 笔者曾根据相关形制的
异同以及简文篇章结构的规律， 确认整个楚简
呈现的是一个修编的文本库，共分五个梯队，第
五、 四梯队中的竹简是简文碎片化到单句或单
章结构、用于修编新文本的材料，第三、二、一梯
队中的竹简是已经过修编或校订后的文本，详情
参见拙文［2］、［3］。
该文本库的全部材料集中于墓主处，说明墓

主为主持者。 文库内部有五种文字特征与书写风
格，则有五人参与修编，较可能的是墓主率领四
名弟子进行工作。 库中每一种独立的文章皆由一
人完成抄写， 可作为确定墓主手记的基本线索。
丙《老》是用于修编新《老子》的摘抄材料，书写风
格与修编后的乙《老》、甲《老》相一致，说明相关
文本从摘抄到修编皆由一人完成。 且完成后，并
没有交予第二人抄写。 如交予第二人抄写，不会
在修编完成后还重新抄写剩余材料———丙《老》。
以此来看，三组简《老》保留了最原初的摘选、修
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编过程，且文章的最后抄写者即修编者———墓主
本人。 这也表明其他不同风格的书写篇章为墓主
弟子抄写。 现在虽然能作出这样的判断，但因整
个楚简构成复杂，有抄本、摘抄本、修编本，子思
作品、墓主文章等，以往学者所采用的个别作品
分析法无法确定其身份，唯有把握整个楚简的修
编规律才能明了。
在楚简中， 第一梯队包括 《缁衣》、《五行》、

《性自命出》、《成之闻之》、《尊德义》、《六德》以及
甲《老》，它们皆以章为文本表层结构基本单位、
文本深层语义结构较系统化的文章。 相较而言，
甲《老》简长略短于其他竹简，说明在墓主心中
《老子》地位在其他典籍之下，可以肯定他不是道
家后学。 第一、二、三梯队简文地位依次降低，以
古人编书分内篇、外篇、杂篇看，依次为相应作品
集的三部分。 第一梯队中，《缁衣》、《五行》为子思
作品，已成学界共识。 而《性自命出》谓“性自命
出，命自天降”与《中庸》“天命之谓性”无二。 《成
之闻之》“古之用民者， 求之于己为恒”、“君子之
求诸己也深”、“昔者君子有言曰圣人天德曷。 言
慎求之于己而可以至顺天常矣”等，则是对反求
诸身理念的专门论述；《尊德义》 论治民当取人
道，尊德行义，《六德》“［何］谓六德？ 圣、智也，仁、
义也，忠、信也”以及君君臣臣父父子子夫夫妇妇
六位之论，显然是对《成之闻之》君子慎六位论题
的系统展开。 它们与《五行》、《缁衣》本为一体，皆
系子思作品，也因此才会同列为内篇。 第二梯队
仅有《鲁穆公问子思子》和《穷达以时》。 恰如周凤
五所言“两篇的内容都与子思的生平、思想相应，
当属子思学派有关其宗师的嘉言懿行的记录与

阐述”［4］54。 正是由于它们是弟子对子思言行的追
记和论述，才在楚简中被视作子思学派文集的外
篇而存在。 第三梯队中的 《忠信之道》、《唐虞之
道》是弟子对子思思想的注解与发挥，故被置入
杂篇，但从整个楚简的分布规律看，极可能是墓
主的作品。 总之，楚简主体部分为子思学派文集，
墓主应为子思门人。

（二）在儒道兼修层面，墓主也合乎子思门人
的基本特征

子思学派的重要特点是儒道兼修。 子思对老
子思想深有研习，除受孔子亲传外，亦受老莱子、
田子方影响。 《子思子·过齐》载老莱子曾告子思

事君之道和柔舌之理（庄子等讹误为老莱子告诫
孔子），《无忧》载田子方曾使人遗白狐之裘，子思
辞谢不受。 老莱子本为道家人物，田子方在先秦
时也与老聃并举。 子思师友皆谙老子之术，本人
兼修此道，也在情理之中。 他曾将君子至诚之道
比于天地之道，云“至诚无息……不见而章，不动
而变，无为而成”，并称大道至淡至简至微，君子
以声色化民为末，以天道无声无臭而化成天下为
贵（《诚明》）；又曾劝诫齐王去贪利之心，“夫水之
性清，而土壤汨之。 人之性安，而嗜欲乱之。 故能
有天下者，必无以天下为者也。 能有名誉者，必无
以名誉为者也”（《鲁缪公》）；授子上知足之理，唯
有无欲者能成其志，“知以身取节者， 则知足矣。
苟知足，则不累志矣”（《过齐》）；以“上德不德，是
以无德”答县子圣人之问（《无忧》）。 凡此种种，皆
合于老子称道言之无味、视之不足见、听之不足
闻，用之不可既以及“修之身，其德乃真。 修之家，
其德有余。修之乡，其德乃长。修之邦，其德乃丰。
修之天下，其德乃博”的修身齐家治国平天下的
基本思想，乃至无为、无名、无德为太上之治的最
高理念。 子思兼修儒道，弟子自然承袭其法，《忠
信之道》、《唐虞之道》 便表现出较深刻的老学思
想影响痕迹。
楚简中， 除子思学派文集外， 仅有三组简

《老》和《太一生水》。 《太一生水》与丙《老》同属第
四梯队，具有修编材料和章独的性质，但其内容
较少，结构最多也仅为两章，不适合用来重组文
章。 墓主不会明知此点，还特地从另外独立文本
中摘抄。 它本身并非一个独立性质的文本，而是
附在摘抄丙《老》时所用《老子》原文本后的传文。
具体而言，是归属今本《老子》第 40、42、43、44 章
内容的解说。 关于此点，可参见拙文［5］［6］。 也就是
说，楚简除子思子学派文集外，仅有《老子》及其
传文， 这非常合乎子思学派儒道兼修的基本特
点，亦可为墓主是子思门人之证。

（三）墓主对子思作品极端尊崇，应为子思亲
炙弟子，盖为世硕
在相当于子思学派文集的内篇中，无子思之

外作品，仅在杂篇中出现弟子对子思思想进行注
解发挥的文章，这不会是再传弟子所为。 否则，作
为其老师———子思弟子作品的地位不会如此低，
故墓主是子思亲炙弟子。
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从现有文献考察子思弟子，除子上外，其余
皆不可考，但世硕颇可留意。 班固《汉书·艺文志》
载“《世子》二十一篇”，并注“名硕，陈人也。 七十
子之弟子”。 王充《论衡·本性》云：“周人世硕以为
人性有善有恶……善恶在所养焉。 故世子作《养
书》一篇。 密子贱、漆雕开、公孙尼子之徒亦论情
性，与世子相出入，皆言性有善有恶。 ”班固所谓
陈人并不确切（王充所说周人指周代人），当时楚
已灭陈，实为楚人。 至于指世硕为七十子弟子而
未详明师承何人，大概他也难以明晓，仅从生存
时代推论而已。 子思年幼时亲受教于孔子，古人
也视其为七十子之一。 从时代与传承而言，世硕
作为子思弟子并无问题。 且王充称世硕主性情、
著《养书》，董仲舒《春秋繁露·俞序》曾称引世硕
之论 “功及子孙 ，光辉百世 ，圣人之道 ，莫美于
恕”，并以此指明《春秋》义理在于“详己而略人，
因其国而容天下”。 可见世硕思想与子思至诚养
性、反躬自省的基本主张相一致。
又《荀子·非十二子》载：子思首倡五行，孟子

和之。 帛书《五行》所附说（或称传）引有世硕之
言，相关内容为：“大者，人行之□然者也。 世子
曰：人有恒道，达……简也。简则行矣。不匿，不辩
于道。 匿者，言人行小而轸者也。 小而实大，大之
□者也。 世子曰：知轸之为轸也，斯公然得矣。 轸
者多矣，公然者，心道也。 ”现在一般将这个说法
确定为世硕弟子依据其传授而修订的。 可知世硕
参与《五行》修订与传播，而他早于孟子，应是子
思亲炙弟子。
楚简也包含一篇《五行》，与帛书《五行》、孟

子五行观相较，楚简《五行》与孟子五行观的差异
较大，帛书《五行》与孟子五行观差异较小。 在春
秋末战国初时，人们普遍比较注重圣、智，子思亦
然， 故在其提出的原始五行体系中， 两者最受重
视。 楚简《五行》重圣智，帛书《五行》更强调仁义。
孟子的五行观较之帛书《五行》而言，去圣智更远，
强调仁义更甚。 即大体而言，存在一个由楚简《五
行》到帛书《五行》，再到孟子五行观的发展过程。
似可作如下假说：子思创作《五行》，其弟子修订出
楚简《五行》，并加以传教。 此后再传弟子又对《五
行》加以修订，以成帛书《五行》中的观念系统，孟
子作为子思再传弟子参与或继承了后者。 如将该
子思弟子视作世硕，该假说亦可成立。

同时，我们已知墓主修编三组简《老》所依据
的底本《老子》是一个附有传文《太一生水》的《老
子》注本。 李学勤曾认为《太一生水》是关尹一派
的作品 ［7］，郭沂赞同其观点。 ［8］虽然两者关于《太
一生水》与楚简《老子》关系等具体看法并不确
切，但指出前者与关尹子存在重要关联，极具启
发意义。 从《庄子·天下》“（关尹）建之以常无有，
主之以太一”以及《吕氏春秋·不二》“关尹贵清”，
可知太一、清昏（贵清）、虚静是关尹子的基本主
张。 《史记·老子韩非列传》载老子传五千言于关
尹子，后者盖写定了《老子》文本，并为其作传，墓
主修编简《老》所据《老子》注本便是该派传本。 结
合《庄子》和《史记》所载，可知关尹子最终与老子
一起隐居沛地。 他的学说以沛为中心，对楚、宋、
陈等地影响最为重大。 世硕作为楚人，对该派老
学极为了解，深受影响，理固当然。
总之，墓主为子思弟子。 楚人世硕作为子思

亲传弟子，符合墓主国别特征，同时他参与《五
行》修编传播的历史事实也与该墓出土楚简《五
行》这一现象相吻合，且也符合墓主对关尹子学
派极为了解的楚人身份特征。 仅就现有材料而
言，在讨论墓主身份时，世硕应为最重要的参考
对象。

二、墓主的儒家化老学

楚墓出土的三组简《老》是性质不同的五千
言摘抄修编本，墓主试图在此基础上改造出儒学
化的《老子》文本，乙《老》、甲《老》全方面地呈现
了该特点。 以下在详论三组简《老》与五千言思想
差异的基础上，进一步论证它们的性质，并系统
呈现墓主独特的儒家化老学思想。

（一）简《老》的儒家化思想主题
关于三组简《老》的思想主题问题，笔者曾在

《论郭店竹简<老子>性质》有所论述。 简言之，在
楚简地位方面，丙组简《老》最低，乙组居中，甲组
最高。 与之对应的正是文章系统化程度的不断提
升，实质是抄写者对原有简文的修改与重组力度
不断加强。 在整合过程中存在一定的原则与方
向，自然会呈现出思想倾向，甚至主题。

1.丙《老》是对原五千言章节的直接摘抄，墓
主本戴着儒家的有色眼镜， 取其所感兴趣的章
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节，也体现了一定的儒化特点，如现存简文都涉
及治国思想。 当然，因简文本身只是修编文章所
需的材料，并未被人为修改与重组，故不存在严
格意义上的文章结构与主题。

2.乙《老》为单篇结构，没能涵盖母体五千言
的全部主题———修道、行德（主要指治国），仅涉
及前者。 主题的不完整性也再次证明它是修编未
完全的本子。 更为重要的是所缺者为治国部分，
表明相关内容尚在修编中。 丙《老》保留的材料皆
涉及该主题，证明它作为原材料而能保存在修编
库中，是因其尚有价值———墓主希望以其为基础
修编出主题为治国的篇章，以补合乙《老》。

3.甲《老》完整模拟了五千言上下篇结构，包
含母体的两大主题。 且相对而言，乙《老》部分儒
化，甲《老》全面儒化。 如乙《老》与甲《老》相比，前
者中的道仍与丙《老》相同，作道；后者涉及天道
者皆作道，与人相关者全部作 ，该变化体现出其
儒化的加深，详论见下文。

（二）道、 体系的儒化建构
1.道、 分离。 甲《老》存在一个特殊现象，简

文同时出现道、 二字。 如其第 4 组竹简连片涉
及道字的有“道恒无名、朴，虽细，天地弗敢臣”、
“譬道之在天下也，犹小谷之与江海”，涉及 字的
有“以 （道）佐人主者，不欲以兵强于天下”、“保
此 （道）者不欲尚盈”，以及“ （道）恒无为也，侯
王能守之，而万物将自 （化）”等，即部分五千言
的道被修改为 。 关于该现象，黄人二认为：“在
甲组中‘道’作‘ ’，是意在贬损《老子》书中最推
崇的‘道’。 ”［9］此说不确，若墓主真想贬损道家，不
会使甲《老》在竹简形制上与儒家经典保持大体
一致。 高华平在对比各篇的道、 差别后，认为书
写者明确区分了天道之道和人道之 ［10］，其说大
体可取。 只是高先生未完全认知楚简书写者的复
杂性———他们不是一般的抄写者而是修编者，故
道、 之别远非如此简单。 尤其在三组简《老》中
直接与修编完备程度相对应， 具有较高的复杂
性。
在老子处，道原本天人融合，但因五千言常

云天之道、人之道，后学对此有所误解，以致将道
分化为自然道、天道、地道、人道等。 儒家老学更
为显著，从孔子接受子产“天道远，人道迩”到子
思的道有四、唯人道可道一脉相承。 墓主继承了

儒家的天人相分理念， 明确区分自然道与人道，
如楚简《性自命出》除“行之不过，知道者也。 闻道
反上，上交者也。闻 反下，下交者也。闻道反己，
修身者也”中的 为道的抄误外，其余文句“ 始
于情，情生于性”、“ 者，群物之也。 凡 ，心术为
主。 四术，唯人 为可 也。 其三术者， 之而
已”等皆以自然道为道，以人道为 。 墓主也将该
理念转化到其修编的新《老子》文本中。 在甲《老》
中，自然、天地之道皆用道，如是人的道术、君王
的治国之法皆用 。 但丙《老》、乙《老》不然，即使
涉及人之道，也皆作道。 该区别也再次印证三组
简《老》的不同性质，丙、乙、甲的儒化程度依次递
增。

2. 与德的合一。原始五千言开篇论德，贯穿
全文，体现了该观念的重要性。 墓主也对其进行
了创造性转化，在其理想的道、 体系里，道为天
道， 为人道，即道术、德行，且试图用 消融德。
甲《老》是修编最完善的本子，已形成完整的

道、 体系，后者也兼具德的内涵，故仅第三组竹
简连片的“含德之厚者，比于赤子”涉及德字，且
其内涵也非德行，是指天然的德性。 除此之外，不
再收编其他与德相关的内容；乙《老》为修改未完
全的本子，天道、人道尚未彻底分离， 也未被炼
出，出现了不少与德字直接相关的内容。 如第一
组简文“是以早复，是谓［重积德，重积德则无］不
克”、第二组简文“上德如浴，大白如辱。 广德如不
足，健德如［偷］”、第三组简文“修之身，其德乃
真。 修之家，其德有余。 修之乡，其德乃长。 修之
邦，其德乃丰。 修之天下，［其德乃博］”等等；现存
丙《老》中的相关内容本是用于修补乙《老》的材
料，皆不涉德字。 从乙《老》包含较多德论的现象
看，原本丙《老》的相关章节应已被修编利用。 总
之，在墓主理想的思想体系中， 兼容老学的德。

3. 与五行、六德的整合。 墓主的目标是修编
出一套符合儒家思想的老学文本，恰如周凤五所言，
他刻意修改文字，避免与儒家思想正面冲突。 ［4］53-54

而他建构相关思想体系的基本手法是以 整合子

思学派的五行、六德。 甲《老》对五千言原有文字
与思想的改造集中体现此点。
五千言曰“绝圣弃智，民利百倍。 绝仁弃义，

民复孝慈。 绝巧弃利，盗贼无有”，甲《老》第四组
竹简连片简文为“绝智弃辩，民利百倍。 绝巧弃
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利，盗贼无有。 绝 弃 ，民复孝慈”。 面对相关差
异，学界解读存有争议。 笔者曾对此有过系统分
析，详情可参见拙文［11］。 现就思想意义而言，包含
以下两个方面：
首先，春秋晚期，社会表面上的主流意识形

态仍是天子平和万邦，大言不辩。 战国时，天子失
权，诸侯处士横议。 五千言绝圣弃智、绝仁弃义针
对的是春秋时已流行的圣、仁观念，是出于对王
权不再、礼制衰微，统治者大唱仁义而不为，以致
混战不休的怪象的反思。 墓主重组本将文字修订
为绝智弃辩、绝 弃 （ 指教化、 为思虑），则
是出于对战国社会现实的批判。
其次，春秋时统治者宣扬的圣、智、仁、义、礼

等思想虽被老子批判， 但部分观念仍具积极意
义，故后来子思在建构五行、六德思想体系时吸
收转化了相关内容。 子思后学虽各有发明，但墓
主与其看法较接近，极强调圣智，如楚简《五行》
曰“金声而玉振之，圣也。 闻之而遂知天之道也，
是圣矣”。 在面对五千言强烈批判圣智仁义观念
时， 虽知其本质上与自家的圣智学说不直接对
应，但仍有城门失火，殃及池鱼之感。 故甲《老》易
之以批判智巧、辩言、过度教化和思虑，在批判的
对象和程度上都有所转移和弱化。 但就根本而
言，这些修改也不是被动为之，是墓主以儒家思
想对老学进行的主动改造。

小 结

墓主是整个楚简的修编主持者。 从各楚简地
位分布情况看，墓主极端尊崇子思的作品，应是
子思门人。 在整个子思学派相关作品里具有内篇
地位的只有子思作品，外篇只见直接记录和反映
子思思想的论著， 杂篇里才出现其弟子的文章，
故墓主不会是子思的再传弟子， 应是亲炙弟子。
通过对《五行》和《太一生水》的分析，可明确墓主
对《五行》修编传播作出了重大贡献，并对关尹子
学派极为了解。 就目前所知的子思弟子中，唯有
楚人世硕符合这些条件。 墓主是儒家子思学派的
重要传人，对该派老学作了进一步发展。 其一，从
《老子》文本发展而言，摘抄五千言，并将之修编
为儒家化的三组楚简《老子》。 且三者地位不同，
甲《老》作为“山寨”《老子》虽然不能拥有真正经

典的地位，但也相差无几，乙《老》次之，丙《老》最
低。 与此对应，三者各自结构、思想、主题皆有不
同：甲《老》为上下篇结构，思想已完全儒化，主题
有两个，修道与治国；乙《老》是单篇结构，思想部
分儒化，主题单一，为修道；丙《老》无一定结构，
思想尚未儒化，也无主题，但其摘抄内容主要以
治国议题为主。 其二，与《老子》文本文字、结构改
造相表里的是对《老子》文本思想的儒家化。 墓主
将道区别为天之道和人之道———自然道为道，人
道为 ，并试图用 兼容德，使之与子思学派的五
行、六德思想相融合，从而建立一个全面子思学
派化的老学。 这是先秦儒家老学发展的重要阶
段， 在此后两千多年的老学发展史中亦独树一
帜。
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