
“通过杰出人物的意志”[5]。但是，我们认为，不能把

民粹化看成是民众的本质特征，对中国而言尤其如

此。中国实行的是中国共产党领导下的社会主义民

主政治，一切相信人民，一切依靠人民，人民当家作主

是我们的执政基础与理念，英雄主义被要求扬弃于社

会主义民主政治的实现过程。因此，不能把民粹化看

成是民众的本质特征。

民粹化毕竟是一定的社会情绪的反映，积极应对

之，是有益于社会主义政治建设的。无论如何，极端

专制与独裁体制下的指鹿为马、颠倒黑白以及万马齐

喑是可悲的，把那种灾难想象成后真相世界，必定是

时代的错位与悲哀，“防民之口，甚于防川”毕竟只是

封建专制时代的过时了的愚民作法。“民主”的本义即

“多数人的政治”，与自由主义放任民粹主义因而总是

被民粹主义所裹挟不同，社会主义民主政治要求多数

人自觉意识到自身作为公民的权利与义务，而不是成

为无知的、非理性的大多数，甚至于沦为乌合之众。

因此，社会主义民主政治的建设，必然伴随着对民众

的持续不断的教化与启蒙。启蒙的基本含义即开启

明智，要让人民逐渐觉悟起来，融入社会大变革的历

史潮流，并真正成为国家社会发展变革的主体。这的

确是十分艰难的任务。毛泽东当年说：“严重的问题

是教育农民。”邓小平说，中国社会主义建设将是几代

人、十几代人乃至于几十代人的历史任务，都已经估

计到了对我们的人民进行社会主义教育任务之艰

巨。今天中国的改革开放进入深水区，各种利益矛盾

交结，错综复杂，改革任务十分艰巨，以习近平为核心

的中国共产党正致力于通过关键少数团结带领大多

数人奋力向前，落实治国理念，实现中国人民的共同

富裕，尤其需要人民的民主政治意识跟上来，而不是

为民粹主义所利用。

不能回避当下中国的后真相及其民粹化现象。

当前的民粹化现象的实质（“真相”）正是改革开放几

十年延续下来的社会不公，相当数量的人群与社会主

流脱域并边缘化，从而滋生了各种激愤的社会心态，

这一状态很容易与改革开放前的“文革”意识（正是民

粹主义）关联起来，加之网络时代巨大的表达空间，形

成了当下时代的民粹化及其后真相现象。实际上，撇

开网络时代真相的延迟效应，撇开对后真相现象的过

分夸大或解读，后真相现象的实质就在于各种社会矛

盾的复杂难解，种种掩藏真相的话语，实际上是虚假

意识形态。因此，克服民粹化，摆脱后真相现象对中

国可能的消极影响，还需要正视并努力化解社会矛

盾，全面深化改革，实现共同富裕，提升全体国民的现

代文明素养，全力推进中国特色社会主义事业。
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从后真相到新秩序：

别样共同性及其公共治理

□陈忠，上海财经大学人

文学院教授、博士生导师

“后真相”似乎是一个

突然出现的概念与现象，

但反思现实与历史，后真

相其实并不神秘，有其踪

迹、趋势与规律可循。厘

清后真相的别样社会实

在、社会情绪属性，分析后

真相产生的语境、技术、体系等原因，把握“后真相”挑

战既有体系、走向“后秩序”的内在机理，对于应对、规

范、治理后真相问题，具有重要意义。

后真相：复杂社会的别样共同性

这是一个日益复杂的时代。后真相是当代社会

结构、社会共同体复杂化的一种构成、表现、特点。当

代社会，全球化、市场化、城市化、传媒化、传统化、区

域化、本土化等趋势相互交织、相互纠结、相互嵌入。

在这种复杂的交织中，人们的利益、情感、生存、发展

等需要不断地具体化、多样化；旧的需要还未满足，新

的需要已经产生；人们之间的生存、发展、利益、情感

等关系不断地裂变、重组。在这个变迁加速、日益复

杂的社会，每个人都成为一种叠加状态的复杂主体，

成为由日益多样的需要、能力、关系相互叠加的复杂
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人；每个人都同时性地归属于不同类型的共同体，又

可能同时性地不归属于任何具体类型的共同体。虽

然，进入社会、进入共同体是人类的历史宿命、终极命

运，现代社会的综合建制日益完备，但是，这并不意味

着人类的社会建构已经完备、已经可以关照到所有的

社会共同性，不意味着社会建构不再需要变化。现时

代，社会关系、社会共同性在稳定的背后，表现出深刻

的流动性、易变性、叠加性、互嵌性。后真相反映与对

应的正是当代复杂社会实在结构中的别样社会性，一

种处于主流社会建构之外的别样共同性。

以日益发达、普及的传媒技术与日益便捷的交

通条件为支撑，为了特定某种目的和需要，人们日益

有条件如“闪客”一般即时性地快速进入、结成某种

行动共同体，又快速地退出这个行动共同体。一方

面，各类既有的社会关系、社会共同性相互叠加；另

一方面，新的社会关系、社会共同性也在不断生成。

不管是后真相政治、后真相社会、后真相文化，或其

他以“后真相”冠名的对象，其本质都是一种社会共

同性，一种没有被现有体系和公共领域充分关注到

的“别样共同性”“别样社会性”。后真相的深层本质

是一种没有得到适当反映、认知、规范的共同主体需

要、共同利益诉求、共同情感需要。任何对象特别是

整体性对象都有其趋势、节奏、规律可循，以后真相

命名的流动社会性、别样共同性也是如此。

其一，城市社会是后真相生成的综合场域。后

真相是一种特定的空间与社会存在，是城市型社会

的必然产物。反思社会史、文明史，任何历史阶段都

会有其后真相，都会有不被主流体系、主流社会所把

握、认同的社会共同性。但在城市社会语境下，主流

之外的共同性、社会性具有了新的特点。一方面，城

市化的推进过程是多样异质文明的聚集过程，也是

多样社会性、多样共同性向相对有限空间中的聚集

过程；另一方面，多样异质文明在聚集的过程中会产

生新的要素、结构，新的主体需要，新的社会共同

性。也就是说，城市化是聚集与变化的统一，在聚集

与变化的叠加中，产生既有社会体系、社会建构、公

共领域所没有反映、掌控、规范的另类社会性、别样

共同性，具有一定的必然性。随着城市社会的推进，

不断出现不同类型的后真相可能是一种常态。

其二，现代传媒是后真相生成的技术条件。作为

一种社会关系、社会共同性、社会实在，后真相也是一

种知识与情绪存在，一种在特定条件下可能形成集体

行动、具有社会后果的共同情绪、集体无意识。在传统

的知识传播条件下，即使已经形成了相当程度的体制

之外的社会关系、社会共同性、利益情感诉求，这种体

系之外的共同性也往往处于分散状态，很难形成集体

行动，很难造成社会与政治后果。当代新媒体技术与

工具的普及化，则深刻地改变了这种状态。以新媒体

为中介与手段，原来处于分散、离散状态的潜在的别样

共同性，有条件迅速成为具体的集体知识、集体情绪，

并在特定条件下形成、催化某种集体行动、知识行动，

对既有的社会建制、体系秩序、公共领域构成挑战。

其三，体系固化是后真相生成的制度原因。秩

序是任何社会正常运行的重要条件，而由不同、具体

公共部门构成的公共领域则是实现与维护秩序的载

体。但体系、建构、公共领域往往有天然的固化倾

向。近代以来，工具理性、科层制、专业分工、专业流

程在公共领域中的推行，既提高了公共领域的运行

效率，使公共领域成为维护社会整体稳定与发展的

重要力量，也催生、强化了公共领域的独立化、保守

化、固化倾向。在应然的意义上，社会建构、公共领

域须是反映、规范、守护、发展社会多样需要、共同利

益的重要设置。但实践运行面对变化的社会，面对

不断产生的新需要、新情绪，公共领域、公共机构往

往表现出具体的惰性、滞后性。体系、公共领域的固

化，是导致新出现的社会共同性、社会诉求得不到及

时反映、规范、引导、疏导，而成为一种对既有体系构

成挑战甚至威胁的“后真相力量”的制度原因。

后秩序：对既有体系的别样挑战

后真相往往走向“后秩序”。后真相之所以成为

一个问题，在于后真相作为一种体系外的力量，对既

有的秩序、体系构成了威胁与挑战，有可能使艰难建

立起来的现有秩序进入一种失序、无序的“后秩序”

状态。对既有体系而言，问题的难度与关键在于，后

真相对现有秩序的挑战可能不再采取传统的方式。

而是借助新的媒体工具，以某种集体无意识、知识隐

性传播的方式，瓦解现有体系与秩序的知识合法性、

信仰与信念的神圣性。在反思的意义上，在知识策

略上，后真相力量自身，或假借、操纵、利用了后真相
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力量的某种力量，所直接瓦解与挑战的是现有体系的

知识神圣性、知识合法性，通过质疑现有体系所建构

的已有真相的真实性，通过还原所谓的真相背后的真

相，通过追求所谓更为真实甚至细节真实的背后真

相，让人们对现有体系所建构、尊重的知识、真相、道

德、伦理、信仰、信念等产生质疑、怀疑。瓦解了一个

体系的知识神圣性、知识合法性，也就在相当程度上

瓦解一个体系的制度合法性、秩序合理性，瓦解了这

样秩序本身。后真相对既有体系的挑战，是一种不同

于传统方式的别样挑战。其指向的是一种没有得到

反思与确认的未来，其发泄的是对现有秩序的不满，

其导向的是对现有秩序的瓦解，而不是新秩序的建

立。所以，与后真相对应的不是新秩序，而是“后秩

序”——对现有秩序的简单破坏。之所以如此，其深

层原因在于：后真相作为一种实存，在本质上是一种

相对隐性、分散的社会共同性，其本身就具有无序性、

情绪性、离散性、非理性等特征。把握后真相自身的

构成性特征，对于把握后真相对既有秩序的别样挑

战，把握后真相的可能秩序走向，具有基础意义。

其一，后真相是合理性与非理性的统一。后真相

是当代城市社会、传媒社会所催生的一种别样共同

体，反映、代表了仍处于集体无意识状态的新的利益

与情感诉求，并指向对固化、僵化体系与既得利益的

反抗。在这个意义上，后真相是一种合理甚至积极的

力量。但同时，后真相又是一种具有相当非理性特征

的共同诉求，是一种处于自在状态，而不是自觉状态

的共同性。也就是说，后真相作为一种力量，是一种

没有明确的自我认知、自我知识、自我反思的相对离

散性的力量。在合理性与非理性的统一中，特别是后

真相天然的离散性、非理性，使后真相所代表的力量、

群体、个体有可能无序行动，或被某种力量、组织所代

表、象征甚至利用，成为某种力量借力实现自身利益

的工具。反思历史与现实都可以看到，后真相行动所

导致的结果，有可能同后真相的真正群体的真正利益

相偏离、背离甚至矛盾。

其二，后真相是利益性与情绪性的统一。后真相

的深处是利益。虽然利益不是后真相的全部，但利益

性却是后真相的必然属性。表面看来，作为一种策

略，后真相所追求的是一种所谓的真正的真相，后真

相似乎并不追求或代表什么利益，但在所谓追求真相

的背后总有利益的影子。没有同利益无关的真相，也

没有同利益无关的后真相。当人们挑战某种真相时，

其真正挑战的往往是代表、建构这种真相的主体的利

益；当人们追求某种真相时，其真正追求的也往往是

这种真相背后的或象征的利益。后真相所挑战的不

仅是既有的知识生产方式，不仅是既有的权力生成与

运行方式，更是既有的社会利益结构。但也应该看

到，后真相的这种利益追求还没有上升到自觉的程

度，还没有凝成成熟的共同情感，还处于相对情绪化

的阶段。可以看到，后真相行动往往具有一定的甚至

强烈的情绪发泄色彩，这个行动并不希望追求真正的

真相，而往往只是以追求所谓真相的名义“污化”“归

罪”现存体系，其所采用的手段也往往并不道德，甚至

不把道德性、真实性作为自身的原则和标准。

其三，后真相是生成性与土壤性的统一。在每个

时期，都可能生成后真相情绪，都有生成后真相的条

件与土壤，但后真相成为一种普遍甚至蔓延的社会现

实，则只可能生成于变化加速、时空压缩的当代社

会。在这样一个快速变化的时代，人们还未来得及熟

悉与把握一种新对象、新现象、新信息，又产生了更新

的对象、现象、信息，这种快速的变化给人留下没有真

相、来不及追求真相、追求真相没有价值的印象和感

觉。也就是说，社会变化与信息变化的速率过快，是

后真相情绪生成的重要土壤。同时，当后真相成为一

种社会心理与社会情绪时，又成为催生当代社会产生

更多变化、更多信息、更多不确定性的土壤。作为这

个社会的不确定性之生成物的后真相，又成为使这个

社会产生更多不确定的土壤。一方面，生成物在土壤

中生成；另一方面，生成物本身又成为了土壤。在这

种相互生成、相互反哺、互为土壤中，人与群体的各类

合理与不合理需要都可能不断生成、膨胀甚至裂变。

由此，整体社会的不确定性日益增长，甚至可能成为

一种从未有过的“传媒型风险社会”“情绪型风险社

会”，一种“后秩序”社会。

新秩序：营建开放包容公共领域

在土壤性与生成性、利益性与情绪性、合理性与

非理性的统一中，后真相是利与弊的统一。一方面，

后真相作为一种另类的知识和另类的情绪，反映了当

下社会存在的某些重大问题、结构性问题，并促使人
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们正视问题、解决问题；另一方面，后真相毕竟是一种

非建设性、情绪化的社会存在，会对社会的整体秩序

产生作用方式与发展方向都具有不确定性的威胁。

当代社会已然是一个实然性的后真相时代。在后真

相时代，社会在总体上有可能加速向好，也有可能加

速向坏。关键在于如何应对，能否合理应对、治理。

其一，营建更具弹性、共享、规范的发展格局。

后真相问题之所以产生，原因是多方面的，其中一个

重要原因是既得利益、发展机会的固化以及由此导

致的社会财富的两极分化。当主流社会建制不能反

映、规范、满足新产生的社会利益诉求时，就会产生

游离于主流社会建制之外的社会共同性、社会群体

甚至集体行动。后真相正是这种体系外的社会共同

性的一种形式与表现。建构更为开放、平等的机会

与财富共享机制，克服利益固化，为更多的人提供发

展机会，使更多人共享发展的机会与发展成果，对应

对后真相问题具有重要意义。

其二，营建更具确定性、民族性的文化与信仰格

局。作为一种特定的情绪、知识、意识形态，后真相

问题之所以产生，之所以成为问题，在很大程度上源

于面对快速变化的社会，公共领域、主流社会相对忽

视了营建更具确定性的文化与信仰格局；或没有找

到适合现时代特征的文化与信仰营建方式，没有找

到自身传统文化与现代文化的结合方式，从而使各

类非主流的意识、信仰相对随意生长、无序发展。营

建传统与现代相统一，更具有中国传统文化底蕴，更

具有包容性、确定性的意识形态与信仰体系，是应对

后真相问题的重要知识行动路径。

其三，营建更为开放、包容、规范的全媒体环

境。当代新媒体是催生后真相问题的重要基础，正

是以各类新媒体为介质，后真相成为一种具有巨大

影响和后果的知识实在。反思文明史，每一次知识

传播方式、传媒技术的变革，都伴随、催生新的社会

甚至政治变革。如何评估、预判、适应、规范当代新

媒体技术的经济、社会、文化与政治后果，具体用什

么方式推进与规范新媒体的发展，人们有不同的意

见。发展与规范、自由与责任相统一，是治理新媒体

的重要原则。营建开放与规范相统一的全媒体环

境，对于减少后真相的减效应，引导其向有利于社会

整体的方向发展，具有重要意义。

其四，营建更为开放、包容、规范的公共领域。

虽然，现代社会的各类正式与非正式公共领域，比如

政府部门、工会组织、各类社会组织等似乎已经发

育、建构得比较完备，但相对于当下快速推进的城市

社会、媒体社会而言，目前的公共领域、公共部门的

构成方式与运行方式都表现出一定的问题，并不能

及时反映、掌握社会已然产生的变化。当公共领域

不能反映、代表社会需要，社会就会生产游离于体系

之外的公共性，并可能对现有公共领域的公信力、合

法性产生质疑和挑战。公共领域的固化、僵化，公共

领域对社会变迁的反应速度过慢、反应能力不足，是

导致后真相向失范、无序方向发展的重要体制性原

因。改善政府部门、工会、社会组织等各类公共领域

的运行方式，建构更为开放、规范的公共领域，对于

应对、规范后真相时代具有制度意义。

总之，作为一种实存，也作为一种概念，后真相

社会是对历史终结论、社会终结论的深层别样挑战，

也是对既有秩序方式、既有知识生产方式、既有政治

合法性、既有利益结构等的新型别样挑战，是社会变

迁特别是现代性之不确定性、复杂性的又一次呈

现。但以“后真相”命名的不确定性其实并不神秘，

其本质是一种处于特定的潜在状态，被主流建制所

忽视、漠视的社会实在、社会共同性，是一种不同于

既有社会共同性的“别样的共同体”。以当代新媒体

为介质，这种“别样的共同性”有可能或正在生成为

一种“别样的公共性”。针对特定的问题，这种别样

共同性会生成一种别样的集体行动，一种另类的集

体知识行动，并产生特定甚至巨大的社会后果、政治

后果。面对这种后果，受限、依附于既有知识、政治、

利益体系的人们，把这种问题与价值兼有、实实在在

存在的“别样公共性”有些否定甚至歧视性地归类

为、称之为“后真相”。但这种所谓的后真相并不是

假象，而是一种另类、别样的真相，一种新型的社会

共同性、社会公共性、共同知识与利益诉求，也是一

种新型的集体行动力量。后真相有其合理性，也有

其问题性。以漠视、排斥、压制、简单否定的方式应

对后真相，效果不会理想。建构更为开放、包容的新

秩序，推动社会建制构成方式与运行方式的进一步

合理化，对于应对后真相问题、规范后真相力量，具

有根本意义。
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